Выступление С.В. Шачина будет посвящено изложению основных идей его монографии о Франкфуртской школе, которое находится в печати Московского издательства «Эдиториал УРСС» и планируется к выходу в следующем году. Она называется «От Хабермаса до Либша: Философия Франкфуртской школы. Идейные основы».

В монографии раскрыта философия и социология Франкфуртской школы по аспектом того, какие идеи могут быть положены в основу анализа социокультурных процессов современной России и Европы. Дело в том, что мы сейчас переживаем смену моделей глобализации и кризис неолиберального проекта общественной жизни, точно так же, как ранее мы уже пережили разложение того проекта, который олицетворял собой советский марксизм. Однако Франкфуртская школа всегда стремилась пройти между крайностями государственного социализма и рыночного фундаментализма, придерживаясь социал-демократической ориентации не только в политической, но и в идейной области: мы можем взять от социалистической идеи стремление к обществу социальной справедливости как вектор общественного развития, однако же не согласиться с теми методами, что предлагали большевики и советские коммунисты для достижения такого общества. Идеальное общество должно вызреть в старом, а потому мы должны исследовать предпосылки справедливого общественного строя, сложившиеся внутри существующих институтов и социокультурных практик западного капитализма (как самого развитого на Земле), или общества модерна, как выражается Аксель Хоннет.

С другой стороны, мы не обязаны сводить общество социальной справедливости только к экономической составляющей: общественному характеру производства и максимальному развитию производительных сил на этой основе. Дело не только в недостаточной теоретической прояснённости категории обобществления производительных сил в советском марксизме, что породило такой способ интерпретации этой марксовой идеи, как огосударствление; а это уже имело своим следствием все те обретения и все те эксцессы, с которыми столкнулось советское общество и которые были подробно проанализированы критиками реального социализма и его теоретических оснований – тем же самым Хайеком, Поппером и мн.др., в том числе и в нашей стране. Дело ещё и в том, что в советском марксизме на второй план ушла демократическая и правовая составляющая общественного проекта социализма (скорее всего – в силу недостаточной развитости институтов демократического правового государства в России за всю её многовековую историю, за исключением Новгородской и Псковской Руси, а также периодов смут и потрясений государственности). Однако Франкфуртская школа показывает, что именно демократическое правовое государство обладает огромным потенциалом для реформирования капиталистического общества в направлении содействия развитию предпосылок социализма в нём. Если мы разберём, что такое демократия, то мы поймём, как социалистически ориентированные политики смогут, воспользовавшись возможностями самых многообразных  государственных институтов и объединений гражданского общества, постепенно преобразовывать капитализм в направлении социализма. А для этого мы должны отказаться от одностороннего подчинения государства логике экономического развития, что государство есть якобы только машина для обслуживания интересов эксплуататорских классов. Такое государство имеет дефицит легитимности и далеко от раскрытия своего потенциала. На самом деле государство предоставляет также людям пространство для публичной коммуникации и выработки универсальных стратегий общественного развития, между которыми затем будет совершаться конкурентная борьба в форме политической борьбы за власть. Перефразируя известное выражение, в демократическом правовом государстве не только парламент – место для дискуссий, но оно ещё и живёт постоянной гражданской инициативой на местах в форме дискуссионных объединений общественности, которые влияют на выработку политических программ и на их трансформацию. А уже политики изменяют общество, сохраняя постоянную обратную связь с общественностью и заручаясь поддержкой большинства избирателей. То есть в демократическом правовом государстве личности – не просто подданные, обязанные соблюдать законы под угрозой санкций, но ещё и обладают возможностями стать их творцами – в разных формах. Поэтому для того, чтобы двигаться в направлении социализма, нам надо сначала изучить основания демократического правового государства.

И ещё одно, что внесла нового Франкфуртская школа по сравнению с классическим марксизмом: обратила особое внимание на проблему моральности личности и нравственности всего общества. Дело в том, что, как мы знаем из практики реального социализма, изменение общественных условий в СССР не привело автоматически к появлению нового человека, так как большинство консервативно ориентированных масс российского общества из мелкобуржуазной крестьянской среды сумело ослабить и нивелировать живое творчество масс и повернуть вектор развития общества от ориентации на будущее к воспроизведению прошлого в новой символической форме, что выразилось в постепенной бюрократизации социалистического общества и в нарастании тенденций социальной энтропии, что сейчас признают даже коммунистически ориентированные исследователи
. Но дело состоит не только в трансформации патриархального уклада в России, что можно объяснить отставанием в области модернизации. Дело в недостаточном развитии социальных институтов, гарантирующих свободу личности. Но свобода есть нечто несовместимое со вседозволенностью, так же, как и с произволом начальства в отношении подданных. Подлинная свобода личности всегда предполагает диалектическое единство с солидарностью. Но как его добиться? И в этой связи будет подробно рассмотрена философская и социологическая теория Акселя Хоннета, современного руководителя Франкфуртской школы, так как ему удалось выработать фундаментальную категорию, с помощью которой он совершил опосредование этих понятий – это категория взаимного признания личностей (причём в динамическом аспекте – борьба за признание). По сути дела именно многообразные формы признания личностей и создают институциональную среду, гарантирующую всестороннее развитие личности (если уж говорить на языке нашей марксистской традиции, хотя на языке Хоннета лучше было бы сказать: гармоничное и многостороннее развитие личности, так как «всестороннее» звучит слишком оптимистично и даже не вполне содержательно: как человек как конечное существо может стать «всем», хотя бы и в родовой жизни?). А моральным будет только тот человек, который реализует и испытает себя в разнообразных формах взаимного признания – а не просто усвоит какой-то абстрактный Кодекс строителя коммунизма (хотя опять-таки вопрос – усвоит как? Заучив наизусть? Но будет ли он при этом ему следовать…). Вот именно такой институциональной среды и не хватило нашему обществу в ХХ веке, почему и оказался проваленным социалистический проект (наряду с прочими важными причинами). Стоит ли говорить, что за 20 лет постсоветской России подобного рода среда также создаётся лишь фрагментарным образом, с существенными откатами назад по сравнению с советскими временами во многих важных аспектах (хотя нельзя упускать и обретений постсоветской России). 

Впрочем, разговор тут пока ещё идёт на абстрактном уровне, но он предваряет большую статью о Хоннете, которая как раз и призвана разъяснить категорию признания в творчестве этого крупного немецкого философа и социолога. И уже на базе анализа взаимного признания личностей мы можем выйти на анализ свободы в её диалектическом единстве с солидарностью. Одним энтузиазмом и живым творчеством масс в короткий период социализм не построить! Необходимо выстраивать институциональную систему взаимного признания, причём в любых (тяжёлых или благоприятных) исторических условиях! Только в этом случае общество может надеяться, что оно не «прошляпит» передовой общественный строй и не упустит его возможности (как говорил Александр Зиновьев). 

Вот так мы и выходим на загадку нравственности общества.  Советские марксисты подробно говорили о снятии отчуждения человека и связывали с этим процессом движение к коммунизму – строю, превосходящем все предыдущие именно в нравственном отношении. Но в этот идейный комплекс была заложена опасность негативного определения исходных понятий, если говорить на языке философии Гегеля: обращалось внимание на то, что должно быть преодолено, то есть подвергнуто отрицанию – отчуждение как универсальная характеристика человека всех обществ, основанных на эксплуатации (в том числе и капиталистического). Дело было только за «малым»: за наполнением этого понятия позитивным содержанием. И вот советский марксизм либо опасался это делать, ссылаясь на опасность впадения в утопизм и в голое теоретическое конструирование, либо всё же отваживался сформулировать какие-то общие идеи, которые на самом деле просто звучали как благое пожелание  (наподобие того, как был выведен основной экономический закон социализма
 и противопоставлен основному экономическому закону капитализма, состоящий в стремлении к получению прибавочной стоимости и её накоплению). С позиции сегодняшнего дня как раз и видно, что этот закон выдавал желаемое за действительное. Но советская политэкономия и не могла справиться с такой грандиозной задачей наделить позитивным содержанием понятие преодоления отчуждения (да ещё и так, чтобы это содержание не было бы абстрактным и утопичным) в силу того, что в то время ещё не получила распространения новая экономическая парадигма – институциональная экономика; с нею российская общественная наука познакомилась только в 2000-е годы.
 

Здесь нет смысла пересказывать содержание курсов, которые изучаются студентами социологических и экономических специальностей университетов. Надо подчеркнуть только то, что лидер Франкфуртской школы А. Хоннет дополняет понятие институтов как раз позитивным нормативным содержанием, которое он не вносит извне, а анализирует как имманентное обществу Нового времени (или модерна, согласно утвердившемуся у нас словоупотреблению): институты являются формами осуществления свободы личности и фундаментом солидарности общества. Вот в каком смысле и можно говорить о нравственности современного общества в смысле позитивного понятия (дополняющего негативное понятие преодоления отчуждения): в смысле движения к наиболее полной реализации свободы в её диалектически-дополняющих формах – негативной свободы, рефлексивной свободы и социальной свободы
. 

А применительно к институциональному подходу в его классическом варианте, восходящем к Ф. Хайеку, О. Уияльямсу, Т. Веблену, Д. Норту и др., теория Хоннета расширяет понятие рациональности за пределы по сути дела целерационального понимания, которое было присуще М. Веберу, и стратегического понимания, которое присуще теориям рационального выбора – дело в том, что именно на такой модели рациональности и строится институциональная экономика, но оно ограниченное и неполное для того, чтобы описать межличностные взаимодействия в социальных институтах. Значит, теория Хоннета  предлагает более сложную институциональную модель, а на этом базисе даёт нам идею позитивного определения понятия преодоления отчуждения: это есть углубление модернизации. Именно она-то и нужна нашему обществу!

Вот под этими указанными аспектами Франкфуртская школа и обогащает левую общественную мысль, которая у нас в стране представлена школой советского марксизма, а теперь уже – и постсоветского (представленного интеллектуальным течением «Альтернатива»). Однако предстоящий концентрированный анализ Франкфуртской школы может быть интересен у нас в стране не только левым интеллектуалам. Либеральное направление общественной мысли также может почерпнуть из него подробное исследование проблематики свободы, но не только. По опыту (псевдо!)реализации в России либерального проекта в 90-е годы можно сделать тот же самый вывод, что и применительно к марксизму: у нас отсутствовала развитая институциональная среда, чтобы перейти к капитализму в лучшем варианте, чем «периферийный» (Г. Явлинский). Но для либералов, которые в диалектической паре «свобода – солидарность» делают главный акцент на свободу (вовсе не пренебрегая при этом второй категорией!), наиболее поучительным должно стать то, что свобода должна быть тесно соединена с нравственностью общества и моральностью личности. Сегодня уже не стоит доказывать правоту этого положения: мы слишком помним и беспредел 90-х, и наглую коррупцию вплоть до недавнего времени, чтобы понять простую вещь, что свобода предполагает самоограничение и самозаконодательство. Дело в «малом»: воспитать такую личность, которая будет способна к этому, что будет видеть дальше немедленной выгоды и понимать отдалённые негативные последствия обретения личной благополучия исключительно для «себя любимого». А малое надо начинать с образования, как это понимал ещё Сократ: люди часто делают зло по незнанию того, в чём состоит для них истинное благо. И дело не только в золотом правиле нравственности: поступай с другими так, как ты хотел бы, чтобы они поступали бы с тобой. Личность, не просвещённая светом моральной рефлексии, может понять это очень просто: живи сам и давай жить другим (а уж под «жить-то» будет иметься в виду простое «хочешь жить – умей вертеться», «не обманешь – не проживёшь» и всё остальное, нам хорошо известное). Борьба с коррупцией в государстве может пробуксовывать как раз в силу массовой распространённости этого феномена в обществе: кто-то ворует, а кто-то подворовывает, причём первые на виду, а вот вторых такая масса, и концы надёжно спрятаны в воду (или теряются в темноте «коммунальности», как её охарактеризовал Александр Зиновьев)… А что же вы хотите, спросят многие, ведь социальные нормы – это конвенции, условные соглашения, которые скоро, в условиях кризиса, снова начнут меняться, и, возможно, радикально… А между тем тут-то и лежит порог модернизации общества: способна ли личность к осознанию морального закона и к действию на основе моральных принципов или нет. То есть способна ли личность к индивидуализации или остаётся нерасторжимым членом коллектива, пусть даже и в разных обличиях: общины или общака… То есть капитализм могут создать люди с модернизированным менталитетом, а люди с патриархальным, тяготеющим к восточному – лишь имитационную (и потому ненадёжную) копию сталинизма… Либералы в России столкнулись с той же проблемой, что и их предшественники в XIX веке: чтобы стала возможной модернизация, нужен сначала серьёзный подъём общего образовательного и культурного уровня россиян; а чтобы он произошёл, надо сначала научиться различать подлинник и подделку, оригинал и копию, да в конечном счёте – развитие и распад личности (и общества в целом – как следствие). Пусть мы пока – не периферия, а полупериферия мирового капитализма (Явлинского надо скорректировать в направлении большего оптимизма), но не скатиться в периферийное состояние (в котором будет уже не до либерализма, не до коммунизма, а «…быть бы живу»…) нам поможет не простое встраивание в Запад на роль «энергетического придатка», но создание опять-таки модернизированной институциональной среды. Но для начала надо проанализировать возможности модерна в нашем обществе! А не будет ли у нас аналога западной моральности – в духовности? А не будет ли аналога постконвенциональному моральному сознанию человека Запада – устремление русского человека к христианской праведности? А не будет ли духовное сословие предшественником подлинной интеллигенции (а не образованщины, как её характеризовал Солженицын, которая развалила СССР и так сильно расплодилась сейчас)? Да так ли всё плохо, как кажется русским либералам? Не есть ли так, что время подлинного либерализма в России ещё не наступило, а вот когда оно придёт, то разве он будет конфликтовать с левой идеей, настаивающей на идеале социальной справедливости, а не вести в ней равноправный диалог и плодотворную дискуссию? Не прав ли Булат Окуджава, когда пел: «Возьмёмся за руки, друзья, чтоб не пропасть поодиночке»?

Таким образом, концентрированный анализ Франкфуртской школы может быть интересным и левым интеллектуалам, и либеральным. Осталось попробовать заинтересовать консерваторов, выступающих за сохранение опору на национальные традиции. Тут мы рискуем попасть под простой критический аргумент: зачем нам нужна какая-то Франкфуртская школа, ведь мы должны актуализировать свою собственную традицию, укреплять институт семьи, быть верными своей организации и через неё – искренне служить своему государству, надеяться на то, что в случае изменений наше руководство не оставит нас в беде и гарантирует выживание нам и нашей семье и мн.др. Однако есть консерватизм и консерватизм: тот, который настаивает на нашей абсолютной уникальности и выступает за возвращение в прошлое, и тот, который говорит об особом российском пути в контексте глобальных трансформаций в сторону многополярного мира – то есть говорит об относительной уникальности России, как и любой другой социокультурной системы. Вот именно такой консерватизм, который будет видеть истоки модернизации в нашем обществе, а не призывать к какому-то абстрактному их перенесению из Европы и Америке (а также будет видеть многочисленные недостатки западного общества!) автор пытается до определённой степени поддерживать. И идея общества социальной справедливости также имеет российские истоки, а не привнесённые к нам извне – марксизм просто хорошо лёг на наши социокультурные условия ХХ века (так же, как и верно то, что теперь такие условия ушли, и он переживает тяжёлые времена, как, впрочем, и вся интеллектуальная жизнь в России…). В общем, если мы изучим западную философию и социологию, чтобы взять из неё что-то лучшее ради беспристрастного анализа России, то это вовсе не противоречит консерватизму (так же, как русский, учившийся на Западе и вернувшийся в Россию ради служения именно своей Родине, не может не соответствовать консервативным идеалам). Однако автор попробует внести свой вклад в консервативный проект более основательно уже во втором томе книги.     

Сначала в разделе будет коротко дана характеристика основных понятий философии Юргена Хабермаса. В силу того, что она уже сравнительно неплохо изучена в нашей стране, мы остановим внимание читателей прежде всего на некоторых ключевых местах из теории демократического правового государства Хабермаса – по его работе «Фактичность и значимость». Далее будет проанализирована философия Карла-Отто Апеля с позиции того, что она даёт при попытке обоснования морали с позиции философии диалога и взаимопонимания. Затем будет предложен обзор творческого пути Акселя Хоннета с позиции того, как он обосновывал уже описанные фундаментальные категории взаимного признания личностей, борьбы за признания, свободы и солидарности и каким образом на базе этого анализа он обосновал социал-демократический проект справедливого общества как результата органической модернизации общества капиталистического (а не как следствия его революционного уничтожения, на что уповал российский большевизм…). После этого автор коротко остановится на некоторых идеях Райнера Форста, похоже, следующего интеллектуального лидера Франкфуртской школы, который предложил новую формулировку философии диалога – в смысле обоснования права на оправдание как одного из фундаментальных прав личности. И в конце тома будут проанализированы некоторые идеи одного из лидеров современной немецкой философии культуры Буркхардта Либша – с позиции того, каким образом мы можем почерпнуть многие позитивные идеи в французском постмодернизме для более полного обоснования морали личности и солидарности общества: мораль как преодоление пренебрежения, а солидарность – как гармонизация различий при усилении самих способностей личностей к различимости. 
� См. об этом подробно: Habermas, Jürgen. Faktizität und Geltung: Beiträge zu einer Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen Rechtsstaates. – 4., erw. Aufl. – Frankfurt am Main: Suhrkamp-Verlag, 1994. – S. 430 – 467; в дальнейшем на описании конкретного процесса функционирования правового государства у Хабермаса мы остановится более подробно. 


� Булавка-Бузгалина Л.А. Какое время у будущего? // Культура: Поиски будущего. Навигация – Маяковский. Библиотека журнала «Альтернатива». № 41. / Под ред. Л.А. Булавки-Бузгалиной. – М.: Эдиториал УРСС, 2014. – С. 61 – 66. (Вся статья: С. 35 – 70.) 


� Закон движения социалистической экономики, содержанием которого является обеспечение благосостояния и всестороннего развития всех членов общества посредством наиболее полного удовлетворения их постоянно растущих материальных и культурных потребностей, достигаемого путём непрерывного роста и совершенствования социалистического производства на базе научно-технического прогресса. См.: http://dic.academic.ru/dic.nsf/bse/117161/%D0%9E%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D0%B9.


� См. напр. раздел «Институциональная теория социально-экономического развития России» в статье: Шкаратян О.И. Исторические факторы формирования социально-экономической системы советской и постсоветской России. // Журнал социологии и социальной антропологии. – М., 2007. – № 2. – С. 89 – 93. (Вся статья: С. 85 – 98). Особенно интересны разработки других российских учёных, описываемые известным российским социологом в этой статье: О.Е. Бессоновой, называющей российскую экономическую систему «раздаточной экономикой» с основным экономическим законом сдач-раздач, предполагающем, что любой раздаче (доле в распределении общественного продукта) соответствует сдача (служение целому в форме передачи результатов труда любого хозяйствующего субъекта в распоряжение государственной бюрократии), так как это – две стороны единого экономико-социального отношения (С. 90 – 91); или «Концепция исторического маятника» (С. 93 – 97), которую О.И. Шкаратян видит ещё в творчестве евразийцев и в некоторых идеях Ю.М. Лотмана о диалектическом единстве российской цивилизации как центра мира и его периферии одновременно, отсюда две господствующих ориентации, которые могут исторически чередоваться, подобно маятнику: на изоляцию и на интеграцию (С. 94). Автор делает вывод: «Без малого столетие развития страны после событий 1917–20 г.г. было, с одной стороны, торжеством воспроизводства “азиатских” исторических напластований, но, с другой стороны (под влиянием новых технологий воспроизводства и всей жизнедеятельности, лившихся потоком из-за рубежа и рождавшихся на отечественной почве) – это был мучительный процесс расширения и укрепления базы становления готовности к рынку и гражданскому обществу» (С. 95). Конечно, вывод известного российского социолога является спорным – например, с ним не согласятся приверженцы теории о советском периоде как вершины развития российской цивилизации, как зародыша даже более передового общественного строя, чем на Западе, от С.Г. Кара-Мурзы до А. Зиновьева. Но в любом случае институциональная теория подвергает исторической и социологической конкретизации рассуждения советских политэкономистов, которые только что приводились, что и требовалось доказать, хотя институциональная теория российского общества находится ещё только в процессе становления. 


� К анализу Хоннета близко подошёл лидер Школы критического постсоветского марксизма в своей статье: А.В. Бузгалин. По ту сторону отчуждения: Социальное творчество и свобода. – С. 89 – 100. (Вся статья: С. 80 – 170). А. Бузгалин выделил две формы свободы: негативная и позитивная свобода. Важная мысль содержится в словах статьи: «Социальное освобождение предполагает наличие социального субъекта, способного сознательно воздействовать на случайные исторические процессы» (С. 95, курсив автора). Однако в дальнейшем развитии этой мысли (которая в абстрактной форме вполне соответствует подходу А. Хоннета) А.Б. Бузгалин делает главный акцент опять-таки на классовой борьбе наёмных рабочих за торжество социалистической перспективы. При этом позиция Бузгалина очень тонкая, когда он ставит перед наиболее передовым слоем класса наёмных работников цель «преодолеть ограниченный горизонт классовой борьбы как формы разрешения противоречий исключительно капитализма и возвыситься до ассоциированного социального творчества как деятельности по созиданию основ царства свободы» (С. 102 – 103, также курсив автора). Однако тут существует опасность абстрактного противопоставлении социалистической идейной перспективы современному капитализму. И в последнем разделе о постмодернизме Бузгалин однозначно отождествляет это идейное течение с кризисными тенденциями в глобальном капитализме, которые опутывают работника всё более многообразными формами отчуждения (С. 100–110). В наличии таких тенденций сомневаться не приходится. Однако осталось совершить процесс опосредования между социалистической перспективой и развитием капитализма в форме последовательного реформизма (причём тут мы перестанем ограничивать своё видение только капитализмом и будем изучать весь универсальный процесс модернизации общества, то есть осуществления в реальности разума, сокрытого в проекте модерна) – и в этом случае мы получим подход, сравнимый с теорией Хоннета. (Кстати, и постмодернизм при этом предстанет перед нами в более сложном обличии – в нём также можно будет увидеть эмансипаторский потенциал, об этом см. в разделе о Б. Либше). Но именно социал-демократическая мысль и стремится к искомому опосредованию. Вот потому-то  позитивная свобода мыслится как рефлексивная (на уровне личности, действующей в единстве с моральным законом) и социальная (на уровне общества как солидарности личностей). См. более подробно об этом – концовку раздела о Хоннете в данной монографии. 
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